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Od redakgji

Oddajemy do rak Czytelnikow kolejng edycje opracowania po§wigconego orzecznictwu po-
datkowemu. Jego powstanie wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze — istnieje ewidentna po-
trzeba poznania stanowiska sgdéw w konkretnych sprawach, a po drugie — warto probowaé
dokonaé rekonstrukcji sposobu rozumowania sadéw w sprawach podatkowych. Niniejsza
ksigzka ma temu stuzy¢.

Kilkadziesigt znaczacych wyrokéw sadéw administracyjnych w sprawach podatkowych,
wydanych zasadniczo w 2016 ., zostalo poddanych analizie przez wybitnych znawcéw pol-
skiego prawa podatkowego. Dobor orzeczenh ma w pewnej mierze charakter subiektywny;
mamy nadzieje, ze spotka sie on z akceptacjg Odbiorcow.

Warto, aby dyskusja nad orzecznictwem odbywata si¢ w szerokim kregu specjalistow wy-
konujacych rézne zawody prawnicze. Zapewnia to zréznicowane podejscie do probleméw
polskiego prawa podatkowego. Dlatego autorami publikacji sa zaréwno prawnicy z kregdéw
akademickich, jak i praktycy — radcowie prawni, doradcy podatkowi, adwokaci oraz sedzio-
wie sadoéw administracyjnych.

Opracowania zawarte w ksigzce sg czeSciowo efektem zywej dyskusji prowadzonej pod-
czas obrad konferencji ,II Wiosenny przeglad orzecznictwa podatkowego”, zorganizowanej
przez Osrodek Studiow Fiskalnych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu w dniach
30-31.03.2016 t.

Komentarze maja w pelni autorski charakter; nie mozna ich wigza¢ ze spotecznymi rola-
mi petnionymi przez ich twércéw — doradcéw podatkowych, pracownikéw naukowych czy
sedziow sadow administracyjnych.

Redaktorzy i Wydawnictwo sktadajg w tym miejscu podzickowania autorom poszczegél-
nych fragmentéw pracy za to, ze zechcieli podzieli¢ sie swoja wiedzg z szerszym audytorium.






Jan Rudowski
Znaczenie uchwat Naczelnego Sadu
Administracyjnego dla jednolitosci orzecznictwa
sadow administracyjnych w sprawach podatkowych

1. Podstawy prawne
uchwat NSA

Dzialalnosé uchwatodawcza NSA (poprzez
zastosowanie instytucji rozstrzygania zagad-
nieft prawnych budzacych powaine watp-
liwosci) polega przede wszystkim na doko-
nywaniu wykltadni (interpretacji) przepisow
prawa!. Dziatalno§¢ w tym zakresie miesci
sie takze w pelnieniu przez NSA nadzoru ju-
dykacyjnego sprawowanego nad orzecznic-
twem sadow administracyjnych. W art. 3
§ 2 p.us.a. stwierdzono jednoznacznie, iz
NSA sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
wojewddzkich  sadéw  administracyjnych
w zakresie orzekania w trybie okreslonym
ustawami, a jedynie ,w szczegolnosci” roz-
poznaje srodki odwotawcze od orzeczen tych
sadow i podejmuje uchwaly wyjasniajace

! Zob. A. Skoczylas, Dzialalnos¢ uchwalodawcza Na-
czelnego Sqdu  Administracyjnego, Warszawa 2004,
s. 2-217.

zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne
sprawy nalezace do wlasciwosci NSA na
mocy innych ustaw. Srodki nadzoru judy-
kacyjnego stuzg nie tylko prawidlowemu
rozstrzyganiu spraw sadowoadministracyj-
nych, ale przede wszystkim ujednolicaniu
orzecznictwa  sgdowoadministracyjnego.
Nadzor orzeczniczy NSA nabiera zatem
obiektywnego charakteru, orientujac sie
na zapewnieniu prawidlowosci sadowego
procesu stosowania i wykladni prawa. Jest
to zadanie ztozone, wymagajace rozwigzan
pozwalajacych na harmonijne pogodzenie
ze soba, z jednej strony, respektowania nie-
zaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow,
a z drugiej strony — nakazu przeciwdzialania
wydawaniu rozbieznych orzeczeni opartych
na odmiennych ustaleniach interpreta-
cyjnych dotyczacych tych samych przepi-
sow?. Dziatalnosé uchwatodawcza NSA nie

2 Por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa
2005, komentarz do art. 183, s. 4-5; W. Sanetra, Rola

15



Jan Rudowski — Znaczenie uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego...

narusza w niczym niezawistoéci sedziow-
skiej, gdyz daje mozliwos¢ ksztaltowania
jednolitosci orzecznictwa sadowego wylgcz-
nie przez sedziow w odpowiedniej procedu-
rze’. Przyjmujac zatem szerokie rozumienie
nadzoru judykacyjnego, mozna uznaé, ze
w jego obszarze miesci sie takze dziatalnos¢
NSA polegajaca na udzielaniu odpowiedzi
interpretujacych w sposéb wiazacy prawo
w nastepstwie kierowanych do niego pytan
prawnych. Szerokim rozumieniem nadzoru
judykacyjnego sprawowanego przez NSA
mozna objaé przypadek ustalania przez ten
sad tzw. wykladni abstrakcyjnej.

Przepisy art. 15 § 1 pkt 2 i 3 p.p.s.a. pozwa-
laja na wyr6znienie dwoch kategorii uchwat
podejmowanych przez NSA: a) uchwa-
ly abstrakcyjne, b) uchwaly konkretne.
Wspolng cechg uchwat abstrakcyjnych
i konkretnych jest to, ze ich podstawo-
wym celem jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa  sadowoadministracyjnego®.
Wymienione uchwaly wykazuja jednak
dos¢ istotne roznice. Dotycza one zaréwno
przedmiotu zawartej w nich wyktadni, jak
i podmiotéw uprawnionych do podjecia
inicjatywy procesowej zmierzajacej do ich

i obowigzki polskiego Sqdu Najwyzszego w regulowa-
niu i administrowaniu wladzg sqdowniczg, PS 2004/3,
s. 6-12.

3 Zob. R. Hauser, J. Drachal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne
sqdownictwo administracyjne. Omadwienie podstawowych
zasad i instytucji procesowych. Teksty aktéw prawnych,
Warszawa—Zielona Gora 2003, s. 36-37.

* Por. uchwata NSA z 26.10. 2009 r., I OPS 10/09;
wszystkie orzeczenia NSA powotane w publikacji do-

stepne [w:] CBOSA lub LEX.

16

wydania. Inicjatywa uprawnionych podmio-
tow (wniosek) o podjecie uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepisow prawnych,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych,
bedzie okreslane jako abstrakcyjne pytanie
prawne (zagadnienie prawne). Natomiast
postanowienie sadu wnoszace o podjecie
uchwaly zawierajacej rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego budzacego powazne watp-
liwosci w konkretnej sprawie sadowoadmi-
nistracyjnej nazywane bedzie konkretnym
pytaniem prawnym’.

W przypadku tzw. abstrakcyjnego zagad-
nienia prawnego ustawodawca postuguje
sie pojeciem wniosku. Terminu tego uzyto
w art. 264 § 2 p.p.s.a. — wniosek o wyjasnie-
nie przepisow prawnych, ktorych stosowanie
wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie sa-
dow administracyjnych. Tres¢ wniosku wraz
z jego uzasadnieniem wyznacza nie tylko
dopuszczalne granice uchwaly, ale okresla
takze granice, w jakich zawarty w niej poglad
prawny wyposazony jest w moc wlasciwg
uchwatom®. Wyjscie poza te granice ozna-
czaloby, ze w zakresie nieobjetym wnioskiem
powiekszony sktad NSA podjal dziatalnos¢
uchwatodawczg z urzedu, co jest niedopusz-
czalne w §wietle prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Przestankg przed-
stawienia tego wniosku sg rozbieznosci, ktore

5 Zob. R.A. Stefanski, Instytucja pytaii prawnych do
Sqdu Najwyzszego w sprawach kamych, Krakéw 2001,
s. 18.

¢ R. Hauser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych,
PiP 2004/2, s. 35-36.



Jan Rudowski — Znaczenie uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego...

ujawnily sie w orzecznictwie sadow. W tym
aspekcie jest to zagadnienie prawne. Z wnio-
skiem o podjecie uchwaly abstrakcyjnej
moga wystapi¢ jedynie Scisle okreslone pod-
mioty (Prezes NSA, Prokurator Generalny,
Prokuratoria Generalna RP, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka).

Sktad NSA wlasciwy do podjecia uchwaty
(art. 264 p.p.s.a.) powinien zawsze zbadac,
czy wystgpienie uprawnionego podmiotu
lub postanowienie sadu spetnia wymagania
ustawowe, a zwlaszcza, czy w konkretnym
wypadku wystapily wszystkie przestanki nie-
zbedne do uruchomienia procedury uchwa-
lodawczej. Badanie to powinno nastapi¢ we
wstepnym stadium wspomnianej procedury,
gdyz dopiero po stwierdzeniu, ze zostaly
spelnione wszystkie wymagane przestanki,
mozliwe jest podjecie czynnoéci zwigzanych
bezposrednio z podjeciem uchwaly’. Naczel-
ny Sad Administracyjny w formie postano-
wienia moze odmoéwi¢ podjecia uchwaly,
zwlaszcza gdy uzna, ze nie zachodzi potrzeba
wyja$nienia watpliwo$ci. Powodem takiej
odmowy moga by¢ tylko przestanki natury
jurydycznej. Naczelny Sad Administracyjny
nie bedzie mogt wyda¢ postanowienia prze-
widzianego w art. 267 p.p.s.a. z innych przy-
czyn, np. natury celowosciowej. Stanowisko
przeciwne, przyjmujace istnienie takiej moz-
liwosci, bytoby rownoznaczne z uznaniem za
dopuszczalne odstgpienie NSA od podjecia

7 Por. A. Kabat [w:] B. Dauter, B. Gruszczyniski,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowa-
niu przed sqdami administracyinymi. Komentarz, War-
szawa 2013, komentarz do art. 267, s. 829.

uchwaly wowczas, gdy zachodzi rzeczywista
potrzeba podjecia uchwaly w celu zapew-
nienia prawidlowego rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy lub zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa  sadowoadministracyjnego.
W wypadku uchwat abstrakeyjnych odmo-
wa podjecia uchwaly bedzie uzasadniona
jedynie wtedy, gdy wskazane we wniosku
przepisy prawne nie wywotaly rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych
badz gdy rozbiezno$ci wprawdzie wystapily,
jednakze w orzecznictwie innych sadéw lub
pozasadowych organow orzekajacych. Z roz-
bieznoscig taka mamy do czynienia, jezeli
rozstrzygane sg odmiennie sprawy podobne,
a wiec takie, ktorych okolicznosci faktyczne
i prawne s3 jednorodne. Natomiast nie moz-
na moéwi¢ o rozbieznosciach orzeczniczych,
jezeli przedstawiane w poszczegdlnych wy-
rokach oceny prawne odnoszg sie do innych
(r6znych) stanéw faktycznych. Z kolei roz-
bieznosci co do wykladni okreslonych prze-
piséw wystepujace w literaturze przedmiotu
(piSmiennictwie) nie stanowia bezpo$red-
niej przestanki do wystgpienia z wnioskiem
o podjecie uchwaly w trybie art. 15 § 1 pkt 2
p.p-s.a.8 Ponadto o rozbieznosciach uzasad-
niajacych podjecie uchwaly abstrakcyjnej
w trybie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2
p-p-s.a. nie mogg $wiadczy¢ rozstrzygniecia
o charakterze incydentalnym, czy tez od-
osobnione w prezentowanym przez strong
pogladzie; chodzi o to, by odmienne stano-
wiska dawaly sie uzasadni¢ z poréwnywalng

8 Na przyktad postanowienie NSA z 7.07.2014 r.,
ITFPS 2/14.
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Bogumil Brzezinski - profesor doktor habilitowany nauk prawnych, kierownik Katedry Prawa
Finansow Publicznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, profesor w Zakladzie Pra-
wa Finansowego Uniwersytetu Jagiellonskiego; cztonek International Fiscal Association, Europe-
an Association of Tax Law Professors oraz Towarzystwa Naukowego w Toruniu, doktor honoris
causa Uniwersytetu Lodzkiego; autor ponad 600 publikacji z zakresu prawa podatkowego.

Wojciech Morawski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, pracownik Katedry Prawa Finanséw Publicznych UMK i okresowo Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie; radca prawny; cztonek kolegiow redakcyjnych ,,Przegladu
Podatkowego” i ,,Przegladu Orzecznictwa Podatkowego”; cztonek Panstwowej Komisji Egzami-
nacyjnej ds. Doradztwa Podatkowego; autor ponad 300 publikacji.

Jan Rudowski — prezes Izby Finansowej Naczelnego Sagdu Administracyjnego, wiceprezes NSA;
w latach 1984-1998 zatrudniony w Izbie Skarbowej w Bydgoszczy na stanowiskach zwigzanych
z orzecznictwem w sprawach zobowigzan podatkowych, od 10.05.1991 r. — dyrektor tej Izby;
od 1998 1. do 2001 r. podsekretarz i sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, w latach 1999-2000
prezydent Intra-European Organisation of Tax Administrations (IOTA).

Komentarz zawiera analize 30 waznych i kontrowersyjnych wyrokéw w sprawach podatkowych
wydanych przez sady polskie i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Celem ksigzki jest zaprezentowanie stanowiska sagdéw w konkretnych sprawach wraz z rekon-
strukecja sposobu ich rozumowania. Ma to na celu znalezienie mozliwie stalych punktow odnie-
sienia w budowie sadowych hipotez interpretacyjnych oraz kryteriow wyboru, jakie stosuja sady
w wypadku, gdy w konkretnej sytuaciji jest kilka hipotez.

Autorami opracowania sg zaréwno renomowani praktycy, w tym m.in. sedziowie, jak i pra-
cownicy naukowi.

Publikacja przeznaczona jest dla doradcow podatkowych, adwokatéw, radcow prawnych oraz
sedziow. Bedzie cennym zrodtem wiedzy dla pracownikéw organéw administracji rzadowej
i samorzadowe;.
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